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Hoewel de overheid en de Raad voor de Rechtspraak in de laatste jaren grote investeringen 
hebben gedaan om wetgeving en rechtspraak gratis online toegankelijk te maken, wordt de 
zichtbaarheid van de rechtspraak als problematisch ervaren. Voor de kwaliteit van het 
publieke debat maar ook uit een praktische behoefte aan grotere rechtszekerheid is er behoefte 
aan een begrijpelijke, online toegankelijke uitleg van het recht. Van oudsher vervult de 
rechtswetenschap een belangrijke rol bij het toegankelijk maken van het recht. Bij 
multidisciplinair gericht en internationaal rechtswetenschappelijk onderzoek lijken 
onderzoekers steeds vaker gebruik gemaakt te worden van de mogelijkheid om de resultaten 
van onderzoek Open Access te publiceren. Dit betekent dat iedere belangstellende het werk 
vrij op internet kan raadplegen. De vraag is waarom een dergelijke vernieuwing bij die 
werkzaamheden van rechtswetenschappelijk onderzoekers die gericht zijn op het toelichten 
van wetgeving en rechtspraak niet op gang komt. Belemmert de werking van de juridische 
informatiemarkt vernieuwing? Kenmerkend is bij deze werkzaamheden dat er netwerken van 
wetenschappers zijn die op een bepaald deelterrein van het recht een selectie maken van 
belangrijke rechterlijke uitspraken en die samenwerken bij het maken van commentaren op 
wetgeving.  Met de opkomst van internet ontwikkelen zich vormen van samenwerking bij het 
toegankelijk maken van informatie op internet, die interessant zouden kunnen zijn voor dit 
soort werkzaamheden. Voor een begrip van de mechanismen, die van invloed zijn op de 
kansen van een dergelijk alternatief is enig begrip van de werking van het auteursrecht op de 
toegankelijkheid van de rechtswetenschap onontbeerlijk. De rechtswetenschap blijft achter, 
terwijl in andere wetenschapsgebieden Open Access de norm begint te worden. En dit terwijl 
er juist in de rechtwetenschap inhoudelijke argumenten om de discussie in de 
rechtswetenschap vrij online toegankelijk te maken. Dit artikel mondt uit in een eerste aanzet 
voor de verkenning van een op rol van de rechtswetenschap toegespitst alternatief voor 
toegang tot het recht: een wiki voor de rechtswetenschap. 
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2. Het publieke belang bij vrije toegang tot de rechtswetenschap 
 
“Wanneer informatie over regelgeving en de gang van zaken in procedures zou worden 
gepubliceerd op een manier die aansluit bij de informatiebehoefte van de eindgebruiker en 
niet bij die van de professionele juristen zou de toegang tot het recht waarschijnlijk 
aanzienlijk kunnen worden verbeterd.” Zo luidt één van de conclusies van het rapport van 
Maurits Barendrecht en Peter Kamminga1 in een onderzoek dat zij vorig jaar op verzoek van 
de RMO deden naar rechtshulp. Een van de belangrijkste aanbevelingslijnen was gericht op 
versterking van het zelfoplossend vermogen van de samenleving. Juist in 
afhankelijkheidsrelaties is goede raad duur. De moderne burger wil dan meer zicht op het 
recht. Om in zijn eigen situatie zijn concrete probleem met betrokkenen zo eenvoudig 
mogelijk te kunnen oplossen en om de achterliggende normen bij conflicten in zijn 
leefomgeving beter te kunnen bespreken. Waar rechtspraak en wetgeving gratis online 
beschikbaar is, mag hij verwachten dat een bron om die kennis ook daadwerkelijk te 
gebruiken ook gratis online beschikbaar is. Het informatieaanbod zou vraaggestuurd moeten 
zijn. Ook willen burgers kunnen overzien welke kosten aan een eventueel beroep op de 
rechter verbonden zouden zijn. Hierbij speelt de vraag: ‘Wat zijn in een geval als het mijne de 
kansen bij een proces?’ Een advocaat zou deze vraag kunnen beantwoorden. Hij kent dit 
antwoord mede door het bijhouden van jurisprudentietijdschriften. Hierin is een door 
rechtswetenschappers gemaakte selectie van jurisprudentie opgenomen. Zoals Hondius voor 
het Tijdschrift voor Consumentenrecht2 heeft toegelicht, vormt de representativiteit van de 
uitspraken met het oog op de proceskansen één van de selectiecriteria. Als de burger een gang 
naar de rechtshulpverlener wil voorkomen, zou die informatie ook voor hem beschikbaar 
moeten zijn. 
Er is veel gediscussieerd over een grondrecht op toegang tot overheidsinformatie. 
Transparantie en controleerbaarheid van overheidsbeleid vragen om een praktische invulling 
van openbaarheid van bestuur. Maar dit onderwerp is hier niet aan de orde. Voor toegang tot 
het recht komt een praktische vorm van rechtszekerheid in beeld. Het nut van de ontsluiting 
van rechtspraak en wetgeving op internet  heeft zijn grenzen. De rechtspraak kan geen 
                                                
1
 J.M. Barendrecht en Y.P. Kamminga, De toegang tot het recht: de lasten van een uitweg, Den Haag: Boom 
Juridische Uitgevers 2005, ook online beschikbaar als bijlage 3 bij het advies Recht op toegang, advies 32, 
december 2004, p.81  <http://www.adviesorgaan-rmo.nl/?s=9&gw=rmo> laatst geraadpleegd 2 september 2005. 
2
 E.H. Hondius, De toegevoegde waarde van publicatie van rechtspraak, Redactioneel artikel, Tijdschrift voor 
consumentenrecht en handelspraktijken, 2005-2, p. 37-38 
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representatieve selectie van uitspraken geven op basis waarvan de burger een inschatting van 
zijn proceskansen kan maken. De onafhankelijkheid van de rechter zou hierdoor in gevaar 
komen. En veel wetgeving is onbegrijpelijk zonder inzicht in achterliggende structuur, 
leerstukken en beginselen. Ook is er  om te weten hoe het recht werkt, behoefte aan inzicht in 
het verband tussen wetgeving en jurisprudentie. Een burger zal willen weten of de wet alles 
regelt en in hoeverre hij zelf overeenkomsten kan afsluiten. Door wetenschappers 
samengestelde commentaren voorzien hierin. Tot voorkort waren dit veelal losbladige 
papieren commentaren, waarin generaties juristen onder een deskundige redactie 
samenwerkten. De Groene Serie, de Asser’s en sommige jurisprudentietijdschriften zijn nu 
digitaal beschikbaar en voor abonnees via internet te raadplegen. De uitgever exploiteert deze 
werken met behulp van het auteursrecht. Zou er een publiek toegankelijke bron ontwikkeld 
kunnen worden, die in de bovenomgeschreven behoeften voorziet?  
 
Auteursrecht op wetenschappelijk werk 
 
Om het inzicht te scherpen in de krachten die spelen rond vernieuwing van de 
publicatiecultuur, zal eerst ingegaan worden op de discussie over het auteursrecht op 
wetenschappelijk werk. Het is een gevoelig thema. In de jaren vijftig van de vorige eeuw 
heeft Veegens nog betoogd dat de leeropdracht van de professor gericht was op het geven van 
mondelinge presentaties. Mede uit kracht van de gewoonte omdat de universiteit nimmer 
aanspraak had gemaakt op het auteursrecht op de geschreven werken, zou het auteursrecht op 
deze werken bij de wetenschapper berusten. Maar de wetenschapper is niet afhankelijk uit de 
inkomsten van exploitatie van zijn auteursrechten. Zo groeide de praktijk dat de 
wetenschapper het auteursrecht overdroeg aan de uitgever, die daarmee de exploitatie van zijn 
aandeel in de verspreiding van wetenschappelijke kennis kon veiligstellen. Rond de 
eeuwwisseling onder invloed van de stijgende kosten voor toegang tot de eigen 
wetenschappelijke output, laaide de discussie over het werkgeversauteursrecht aan de 
universiteiten weer op. Centraal stond weer artikel 7 van de Auteurswet waarin bepaald is dat 
van rechtswege het auteursrecht toekomt aan de werkgever als een werknemer in 
dienstverband een bepaald werk vervaardigd. Het auteursrecht voorziet dat de maker van een 
werk een exclusieve recht krijgt om toegang tot het werk te exploiteren. De resultaten van het 
mechanisme komen toe aan de werkgever, omdat hij door het verstekken van loon het risico 
overneemt dat de exploitatie van het werk niets oplevert. Met zijn bijdrage ‘De academische 
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vrijheid bedreigd?’in de IVIR-bundel3 stuurde Verkade het debat. Hij wees op de werking van 
de markt en het werk dat uitgevers doen in het review proces. Met het onverkort toedelen van 
de auteursrechten aan de universiteit zou de ondernemende universiteit een oneigenlijke 
invloed krijgen. De universiteiten lieten daarop dit onderwerp maar weer rusten. Hoewel er 
sommige instellingen zijn die via de arbeidsrechtelijke weg geprobeerd hebben om meer vat 
op de materie te krijgen. In de meest recente druk van hun handboek signaleren Spoor, 
Verkade en Visser4 wel dat er onder –overigens kritische- universitaire auteurs nu meer begrip 
is waar te nemen voor gedragslijnen waarbij universitaire werknemers enige rechtenafspraken 
met de universiteit zouden gaan formaliseren, of althans niet (meer) een veelheid van rechten 
exclusief aan commerciële uitgevers zouden moeten geven. In het licht van de 
bovenomschreven stand van zaken kan worden geconcludeerd dat verantwoordelijkheid om 
bij te dragen aan vernieuwing van de publicatiecultuur door een bewuste keuze bij het beheer 
van hun auterusrechten primair bij de wetenschappers zelf ligt. Universiteiten kunnen door 
zelfregulering stimuleren dat hun medewerkers meewerken aan het toegankelijk maken van 
de resultaten van wetenschappelijk onderzoek ter behartiging van de publieke taak van de 
wetenschappelijke instellingen en op basis van het feit dat onderzoek met publiek geld wordt 
gefinancierd. Bij dit uitgangspunt dient wel gewaarborgd te worden dat universiteiten niet een 
zelfstandig economisch belang krijgen. Dit kan door de technische infrastructuur aan te 
bieden waarmee wetenschappers zelf hun werk publiek toegankelijk kunnen maken. Steeds 
meer universiteiten ondertekenen hierbij de Berlin Declaration on Open Access. Nadat meer 
specifiek is ingegaan op het auteursrechtelijk kader voor rechtswetenschappelijk onderzoek, 
zal deze ontwikkeling nader worden beschreven. 
 
Voor de rechtswetenschap ligt het onderwerp van de auteursrechten nog gecompliceerder. Dit 
vindt zijn oorzaak enerzijds in het feit dat de rechtswetenschap mede dienstbaar is aan de 
rechtspraktijk. Hierdoor is er bij de advocatenkantoren een afzetmarkt is voor de resultaten 
van bepaald wetenschappelijk onderzoek. Anderzijds is rechtswetenschappelijk onderzoek 
mede gebaseerd is op de bronnen wetgeving en rechtspraak door de wetgever als publieke 
goederen buiten de werking van het auteursrecht zijn gesteld. En is de wetenschappelijke 
doctrine zelf ook een rechtsbron, die om die reden aanspraak zou kunnen maken op de status 
van publiek goed. Om zicht te krijgen op de kansen tot vernieuwing van de publicatiecultuur, 
                                                
3
 P.B. Hugenholtz, J.J.C. Kabel, G.A.I. Schuyt (red.) Universiteit en Auteursrecht: wetenschappelijke 
informatievoorziening in een digitale omgeving, Amsterdam: Cramwinckel,1998 
4J.H. Spoor, D.W.F. Verkade, D.J.G. Visser Auteursrecht: auteursrecht, naburige rechten en databankenrecht, 
Amsterdam: Kluwer, 2005 
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zal eerst een beschrijving gegeven worden van de werking van de afzetmarkt voor juridische 
informatie. Daarna zal dieper ingegaan worden op de economische mechanismen achter het 
auteursrecht. 
 
De markt voor juridische informatie 
 
Als wetenschappelijk onderzoeker kan je vaststellen dat de mogelijkheden om online bronnen 
te zoeken in de rechtswetenschap achter blijven. De juridische uitgevers kunnen nog niet de 
mogelijkheid ondersteunen, die in andere disciplines heel gebruikelijk is, dat alle bestanden 
met één zoekaktie doorzocht kunnen worden. Innovatie en samenwerking tussen juridische 
uitgevers bij elektronisch uitgeven lijkt nauwelijks een kans te krijgen. Wel is de techniek 
ontwikkeld om pay per use mogelijk te maken. Wolters Kluwer is een bijna monopolistische 
aanbieder met een geschat marktaandeel van 85%. Bij de exploitatie van wettendatabanken en 
jurisprudentietijdschriften  speelt de Sdu ook een rol van betekenis. De belangrijkste afnemers 
zijn de grote advocatenkantoren.5 In een kritische beschouwing in Boekblad van maart dit jaar 
wordt zelfs de veronderstelling geopperd dat uitgevers zich niet willen inzetten voor het 
verspreiden van juridische informatie via internet omdat hierdoor de lucratieve bron van 
papieren abonnementen op zou drogen.6 Toch nemen de papieren abonnementen al af. Kleine 
advocatenkantoren nemen steeds vaker genoegen met de gratis databanken. Terwijl de grote 
top dertig kantoren de pdf-files direct bij de uitgever inkopen en onderbrengen in hun eigen 
kennissysteem. Dit opent ook mogelijkheden om te experimenteren met een nieuw soort 
diensten, zoals de software van Legal Intelligence, waarmee doorzoekbaar maken van 
informatie ondersteund wordt. Nog even en het papieren tijdschrift leidt een virtueel bestaan. 
Van de uitgevers kan niet veel stimulans verwacht worden om vernieuwing te ondersteunen. 
Er ligt een verantwoordelijkheid op de schouders van redakties van tijdschriften en 
commentaren op wetgeving. In ieder geval zouden zij moeten bedingen dat hun medewerkers 
hun werk ook via de repositories publiek toegankelijk mogen maken.7 Maar beter nog zou het 
zijn als ze zich zouden oriënteren op nieuwe manieren  om in samenwerking op internet 
waardevolle informatie beschikbaar te maken. 
 
                                                
5
 Hans Lodders en Wirt Soetenhorst, Nieuw realisme nodig in juridische informatiemarkt, InCT, juni 2004 
< http://www.inct.nl/>, laatst geraadpleegd op 19 augustus 2005. 
6
 Hans van der Klis, Advocatenkantoren proberen de juridische markt open te breken, Boekblad Magazine, 24 
maart 2005 
7
 Een dergelijke aanpak is ontwikkeld in het Open Access Law Program < http://sciencecommons.org/literature/ 
>, laatst geraadpleegd op 19 augustus 2005. 
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De ratio achter het auteursrecht 
 
Naar de ratio achter het systeem van het auteursrecht is veel onderzoek gedaan. Bezien vanuit 
een utilitaire benadering kan het exclusieve recht voor de auteur gezien worden als een 
‘aanmoedigingspremie’die uiteindelijk het publieke belang van de verdere ontwikkeling van 
cultuur en wetenschap dient.  Doot deze ‘incentive’zullen mensen hun creativiteit benutten en 
hun geestesprodukten verspreiden. Lucie Guibault beschrijft in haar proefschrift8 hoe deze 
benadering rust op een model van de Chicago School. In een perfecte markteconomie zou het 
toekennen van eigendomsrechten of persoonlijke titels de meest efficiente oplossing 
opleveren voor de verdeling van schaarse goederen. Dit kan werken als de rechten exclusief, 
overdraagbaar en afdwingbaar zijn. Er wordt nu in kringen van rechtseconomen veel 
gepubliceerd over de vraag hoe dit werkt bij rechten op toegang tot informatie in een 
netwerkomgeving. Maar de basis is dat zonder de bescherming van het auteursrecht 
geestesproducten een niet-exclusief karakter hebben. Ze gedragen zich als publieke goederen. 
Als ze eenmaal gepubliceerd zijn, kan iedereen er kennis van nemen. Als er geen exclusief 
recht op toegang geconstrueerd wordt, kan het prijsmechanisme niet werken. De gedachte is 
dat er zonder dat de overheid een exclusief recht toekent er onderproductie of 
overcomsumptie zou zijn. Verderop zal ik aannemelijk maken dat het prijsmechanisme in de 
markt voor wetenschappelijk werk al niet meer functioneert.. Ook wordt de productie van 
wetenschappelijke kennis al met publieke middelen bekostigd. En schrijven onderzoekers wel 
om daar geld mee te verdienen, of zijn de mechanismes in dit veld indirecter en afhankelijk 
van de reputatie van de onderzoeker? Past een model dat zo gericht is op de individuele auteur 
nog wel bij het wetenschappelijk bedrijf? Benkler9 beschrijft dat er naast de twee modaliteiten 
van overheids- en marktproductie een derde vorm van productie op het internet opkomt. Aan 
deze vorm van ‘collaborative peer production’ en de mogelijkheden voor een Open Access 
model voor de zichtbaarheid van toelichting op jurisprudentie en wetgeving zal hieronder 
nader worden ingegaan.   
                                                
8
 L.M.C.R. Guibault, Copyright limitations and contracts, An analysis of he contractual overridability of 
limitations on copyright, Den Haag, Kluwer Law International, 2002. 
9
 Benkler, Y. "Sharing Nicely": On shareable goods and the emergence of sharing as a modality of economic 





Open Access en kwaliteit 
 
De opkomst van het internet verandert de publicatiecultuur. Het verveelvoudigen van 
informatie is met een paar muisklikken te doen. Het verspreiden van informatie via internet 
kan zonder hulp van tussenpersonen gedaan worden. Een eerste reactie op deze technische 
mogelijkheden is geweest dat de omvang en reikwijdte van het auteursrecht uitgebreid is. Nu 
komt de vraag steeds meer op de agenda of het huidige gebruik van het auteursrecht nog wel 
geschikt is voor wetenschappelijke communicatie. Dit is een vraag die binnen 
wetenschappelijke gemeenschappen besproken moet worden. Hierbij kan worden aangesloten 
bij tegenbewegingen, die in de vorm van zelfregulering, als correctie binnen het 
auteursrechtelijk systeem ontstaan. De rol van de traditionele tussenpersonen in het openbaren 
en bewaren van de wetenschappelijke productie verandert ook. Ook de manier waarop geld 
voor onderwijs en onderzoek verdeeld wordt veranderd. Onderzoek en onderwijs verandert. In 
deze turbulente situatie is het goed om mogelijkheden te verkennen die rekening houden met 
de invloed van de discussie over de kwaliteit en dynamisch karakter in het onderhavige 
wetenschapsgebied. 
 
Binnen de muren van de wetenschappelijke bibliotheken worden mooie idealen over 
samenwerking in de wetenschap gekoesterd. Het gaat dan om het gezamenlijk beheer van de 
schaarse bronnen. Door de eeuwen is ervaring opgedaan met efficiënte manieren om kennis 
beschikbaar te maken. Alle bibliotheken vervullen ook een publieke functie. Vanuit die 
achtergrond leeft in de bibliotheekwereld een brede belangstelling voor mogelijkheden om 
wetenschappelijk werk zo makkelijk mogelijk via het internet beschikbaar te maken. De 
bibliotheken zetten zich er voor in om het technische mogelijk te maken dat wetenschappers 
er op kunnen vertrouwen dat hun werk goed bewaard zal worden en volgens internationale 
maatstaven op internet gevonden kan worden. Hiertoe is bijvoorbeeld in Nederland een 
netwerk van repositories opgezet. Gerenommeerde instellingen maken al hun output gratis 
online toegankelijk. Er is een Open Access beweging ontstaan, die door het stimuleren van 
Open Access tijdschriften en het gebruik van repositories vernieuwing van de 
wetenschappelijke publicatiecultuur wil bewerkstelligen. In de Berlin declaratie is een 
definitie van een Open Access bijdrage gegeven. Een Open Access bijdrage is via een 
repository vrij toegankelijk op internet en gaat vergezeld van een licentie voor de 
eindgebruiker. Universiteiten stimuleren nu dat wetenschappers hun werk naast publicatie in 
 8 
een traditioneel tijdschrift ook via de repository openbaar maken. Dit model houdt vast aan 
het uitgangspunt uit het papieren tijdperk dat  kennis over onderzoek via statische publicaties 
gedeeld wordt. Een volgende stap is om te verkennen hoe ondersteund kan worden dat in een 
Open Access model in samenwerking wetenschappelijke kennis geconstrueerd wordt.  
 
Een lastig punt is dat er voor de uitgevers weinig stimulans is om werkelijk alternatieve 
businessmodellen te ontwikkelen, die niet uiteindelijk afrekenen op recht op toegang tot de 
informatie. De kosten van de handhaving van dit auteursrecht op toegang worden door middel 
van licenties doorgeschoven naar de wetenschappelijke bibliotheken. De uitgevers en 
wetenschappelijke instelleingen sluiten Big Deals af. Bij deze overeenkomsten betaalt de 
instelling voor een recht op toegang tot alle tijdschriften in de database van een uitgever. De 
bibliotheek benut zo niet de kans om te kiezen op basis van wat de wetenschappers goed 
vinden of nodig hebben. Problematisch wordt daarbij ook steeds meer dat instellingen zich 
voor het bepalen van de verdeling van het onderzoeksgeld afhankelijk hebben gemaakt van 
technische calculaties van het aantal citaties en gebruiksgegevens, die door uitgevers 
gegenereerd worden. 
 
De rechtswetenschap zoekt naar een eigen wijze om de kwaliteit van het onderzoek vast te 
stellen. Sommige tijdschriften beginnen met peer review. Voor het stimuleren van de kwaliteit 
van multidisciplinair onderzoek zet de commissie Stolker sterk in op de organisatie van de 
voorbereiding van het onderzoek. Ook aandacht voor vernieuwing die in andere disciplines 
plaatsvindt bij de verspreiding van wetenschappelijk onderzoek zou de kwaliteit kunnen 
vergroten. Het is mogelijk om een ‘working paper’ via een repository bloot te stellen aan het 
commentaar van collega’s. Het succes van het Social Science Research Network toont aan dat 
dit in andere onderzoeksgebieden heel gebruikelijk is geworden.  De commissie Stolker 
onderkent ook dat er veel onderzoek in de rechtwetenschap gedaan wordt, dat dienstbaar is 
aan de rechtspraktijk. Hierbij spelen nog extra argumenten voor het publiek toegankelijk 
maken van het werk. Maar juist bij dit werk zullen de uitgevers waarschijnlijk sterk hechten 
aan exclusiviteit. Als de publieke functie van het recht door deze stagnatie in gevaar komt, 
zullen onderzoekers zelf vernieuwende mogelijkheden moeten gaan verkennen. 
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Een wiki voor het recht? 
 
In de meest bekende toepassing van wiki-software, de wikipedia wordt een wikiwiki als volgt 
omschreven. “Een WikiWiki is een softwareapplicatie toepassing, waarmee webdocumenten 
gezamenlijk kunnen worden bewerkt, zonder dat de inhoud door deskundigen moet worden 
geredigeerd en/of geaccepteerd. Deze toepassing is met een vrij eenvoudig programma te 
realiseren. Zo is bijvoorbeeld deze Wikipedia een Wiki. Het woord wiki wiki komt uit de taal 
die op Hawaii wordt gesproken en heeft de betekenis van 'snel, vlug, beweeglijk'.” 
 
Het zal veel juristen schokken dat voor iets dat een praktische invulling aan rechtszekerheid 
beoogd te geven en de wetenschappelijke doctrine vraaggestuurd online toegankelijk wil 
maken, het gebruik van zoiets opens en flexibels gesuggereerd wordt. Ter geruststelling kan 
worden opgemerkt dat er binnen de bestaande varianten van wiki-software ook mogelijkheden 
zijn om de kwaliteit van de bijdragen te bewaken en eventueel verschillende niveaus van 
gebruikers te reguleren. Opvallend bij kennismaking met in wiki’s bijeengebrachte kennis is 
dat met een muisklik op de historieknop van een pagina zichtbaar wordt hoe verschillende 
auteurs samen bijgedragen hebben aan de kwaliteit van een bijdrage. De lezer kan daarmee 
zelf de relevantie en de betrouwbaarheid van de informatie beoordelen. Laat ik wat ideeën 
schetsen over de wijze waarop een dergelijke gezamenlijke omgeving gevuld zou kunnen 
worden met toegankelijke toelichtingen op jurisprudentie. Ik concentreer me hierbij op de 
traditionele annotaties. Ik denk dat dit interessant is omdat annotaties van oudsher een brug 
vormen tussen de dynamische rechtspraak en de wetenschappelijke doctrine. Ik zal een 
onderscheid maken tussen de vraagkant en de aanbodkant: de kant van de feiten de de kant 
van het recht. 
 
Een schets van wikilex: vraag en aanbod 
 
Een wiki-omgeving zou het voor belangstellenden mogelijk maken om naar buiten te brengen 
wat zij over het recht willen weten. Het rapport van Barendrecht en Kamminga geeft 
voorbeelden van dergelijke vragen. Wanneer is iets overlast? Wanneer wordt een 
pedagogische tik huiselijk geweld? Voorbeelden op het terrein van het strafrecht zouden 
kunnen zijn: Waar liggen de grenzen van het recht op zelfverdediging? Wanneer is een 
uitlating smaad? Op de voorpagina van de wikilex zou direct duidelijk moeten zijn dat het 
 10 
oogmerk niet is om een virtuele rechtswinkel te bieden. Dat deel van de communicatie over 
het recht hoort thuis bij de rechtshulp. Bewaakt moet worden dat de verhalen, waarop de 
vragen gegrond zijn, niet de privacy van anderen schenden. 
 
Aan de aanbodzijde zouden mensen met een verschillende motivatie kunnen bijdragen. Laat 
ik beginnen met de redaktie van een traditioneel jurisprudentietijdschrift. Zij zouden er aan 
mee kunnen werken dat de selectie van uitspraken ook benut wordt voor een bewerking in de 
openbare wikiversie. Zij zouden met hun kennis over de selectiecriteria en de maatstaven voor 
annotaties ook bij kunnen dragen aan het formuleren van uitgangspunten voor het bewaken 
van de kwaliteit van de inhoud. Met de uitgever zouden ze kunnen afspreken dat individuele 
annotatoren het recht houden om hun annotatie ook via een repository online toegankelijk te 
makn. Hoewel deze annotatie gericht is op de in de rechtspraktijk werkzame jurist, kan de 
beschikbaarheid van deze annotatie door een hyperlink bijdragen aan de kwaliteit van het in 
de wiki vervaardigde werk. Annotatoren zouden zelf een publieksversie van hun noot via de 
wikilex beschikbaar kunnen maken. Van samenwerking in een wiki gaat een disciplinerende 
invloed uit. De wiki kan daarom ook goed in onderwijssituaties gebruikt worden. Studenten 
kunnen worden aangemoedigd om samen een noot te schrijven of een bestaande noot tot een 
publiek toegankelijke versie te bewerken. Ook andere groepen juristen, dan de nu 
gezaghebbende annotatoren, zouden aan de wiki kunnen bijdragen. Ik denk hierbij aan 
docenten in HBO-instellingen, die ook de jurisprudentie in hun vakgebied moeten bijhouden 
en misschien nog meer gericht zijn om het eenvoudig uitleggen van de juridische doctrine. 
Ook advocatenkantoren zouden hun selectie en eventueel commentaar aan de wiki kunnen 
toevoegen. Daarbij moet natuurlijk wel gewaakt worden dat de wiki daardoor niet te zeer voor 
marketing doeleinden wordt gebruikt. In het algemeen zal de grootste uitdaging zijn om een 
nuchtere en neutrale weergave van ontwikkeling in het recht te presenteren en zichtbaar te 
maken op welke wijze discussie over uitgangspunten, visies and standpunten daarbij een rol 
speelt. 
 
Mocht er belangstelling zijn om dit plan verder uit te werken, dan zouden medewerkers van  
juridische bibliotheken met hun know-how over vernieuwing van de publicatiecultuur en het 
goed ontsluiten van bronnen hierin mee kunnen doen. Ook dient er dan gezorgd te worden dat 
wetenschappers die op deze wijze bijdragen aan vernieuwing van de rechtswetenschap ook bij 
de allocatie van middelen hiervoor beloond worden. Het zou ook verstandig zijn om een 
uitgever hierbij te betrekken met zijn kennis over kwaliteitsbewaking en marketing. Eventueel 
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kan gedacht worden aan de optie dat de betrokken uitgever het recht krijgt om zijn kosten 
terug te verdienen door jaarlijks een selectie van bijdragen in papieren vorm uit te brengen. 
De auteursrechten op het gezamenlijke werk en de rechten voor de eindgebruikers zouden 




Ook de rechtswetenschap heeft een rol in het realiseren van een daadwerkelijke bruikbaarheid 
van het recht in de digitale netwerkomgeving. En er zijn praktische mogelijkheden om die rol 
in te vullen. 
 
Esther Hoorn 
Informatiespecialist bibliotheek rechten en  
docent Recht & ICT, 
Rijksuniversiteit Groningen,  







Bovenstaand artikel heb ik voorgelegd aan de redactie van het Nederlands Juristenblad. 
Nadien is mij gebleken dat er al een initiatief is van een aantal Franstalige universiteiten om 
een wiki-omgeving voor het delen van het recht te gebruiken: Jurispedia. De redactie van de 
NJB heeft mij vervolgens uitgenodigd om een opiniërend stuk te schrijven over het gebruik 
van een wiki bij het toegankelijk maken van de rechtswetenschap. Ik heb dit aanbod benut 
ook in te gaan op Jurispedia. Dit stuk zal onder de titel ‘Jurispedia en de zichtbaarheid van de 
rechtswetenschap’ binnenkort verschijnen in het NJB. 
 
EH  
20 oktober 2005 
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